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Ce dossier de saisine présente les objectifs et les principales 
caractéristiques du projet de la percée ferroviaire du Montgenèvre, ainsi 
que les enjeux socio -®conomiques, lôidentification des impacts 
significatifs du projet sur lôenvironnement, sur lôam®nagement du 
territoire et sur lôaccessibilit® des Alpes du Sud. 
 
Ce dossier fait suite aux  études préfonctionnelles réalisées depuis 2011 
sous la ma´trise dôouvrage de la Région  Provence Alpes C¹te dôAzur, 
financées dans le cadre du CPER 2007/2013  par lôEtat, RFF, la R®gion et 
les Départements des H autes -Alpes et des Alpes de Haute -Provence . 
 
Les acteurs du territoire ont été associés au déroulement de ces études 
dans le cadre de deux conseils de développement qui se sont déroulés 
les 22 octobre 2012 (Gap) et 25 novembre 2013 (Digne).  
 
Ce dossier de saisine se concentre géographiquement autour du projet du 
Montgenèvre, avec un p®rim¯tre dô®tude principal concernant 
principalement les deux départements des Alpes du Sud impactés par le 
projet, les Hautes -Alpes et les Alpes -de-Haute-Provence.  
Les objectifs du projet portent néanmoins sur un périmètre plus large, 
avec pour objectif le développement de la part modale du ferroviaire dans 
les  trafic s binationaux  entre la France et lôItalie.  
 
 
La Commission nationale du débat public est invitée à se prononcer sur la 
suite à donner à cette saisine.  
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1 Contexte et objectifs du projet  

1.1 Le projet de la percée du Montgenèvre, un projet ancien 

Le projet dôune liaison entre la France et lôItalie via une perc®e ferroviaire sous le Montgen¯vre est un 

projet ancien : dès le 19ème si¯cle, ce projet ®tait ®voqu® et le trait® de paix de 1947 entre lôItalie et les 

« Puissances Alliées et Associées » le prévoyait. 

 

Dôabord envisag® comme un tunnel routier ou autoroutier, le classement de la vall®e de la Clar®e et les 

politiques mises en place visant à développer le report modal ont permis de revisiter le projet en un tunnel 

ferroviaire.  

En 1999, la conférence franco-italienne ®voque le principe dôune perc®e ferroviaire sous le Montgen¯vre.  

 
En France, le projet a fait lôobjet dôune inscription dans les grands sch®mas et orientations dôam®nagement 

régionaux que sont  

Á Le Sch®ma dôam®nagement du Massif des Alpes (SIMA) ; 

Á Le Sch®ma r®gional dôam®nagement et de d®veloppement du territoire (SRADT) ; 

Á Le Sch®ma r®gional dôinfrastructures de Transports (SRIT) ; 

Á Le Schéma régional de Développement économique (SRDE). 

 

Il est ®galement inscrit au document de planification de lôEtat tel que la Directive Territoriale 

dôAm®nagement des Bouches du Rh¹ne (DTA). Plus récemment, il a également été indiqué au Schéma 

National des Infrastructures de Transports (SNIT). 

 

Bien que non inscrit au Réseau Transeuropéen de transport (RTE-T), le projet de liaison ferroviaire du 

Montgenèvre correspond aux objectifs de la Politique européenne des transports. 

 

Ce projet a fait lôobjet de nombreuses ®tudes depuis les ann®es 2000 sous diverses ma´trises dôouvrages 

et sans cohérence globale. Côest pourquoi, dans la continuit® des r®flexions sur la modernisation de la 

ligne Aix-Briançon, les différents acteurs concernés en France ont souhaité inscrire la poursuite des 

études de faisabilité technique et économique de la percée ferroviaire du Montgenèvre dans le Contrat de 

Projets Etat-Région (CPER) 2007-2013. Par avenant au Contrat de Projet Etat-Région, la Région 

Provence-Alpes C¹te dôAzur sôest vue confi®e en 2009 la ma´trise dôouvrage des études préfonctionnelles. 

Ces dernières avaient pour volonté de traiter le problème de manière globale, en traitant de manière 

coordonnée la problématique ferroviaire avec toutes les th®matiques en lien avec lôenvironnement, la 

socio-économie et le territoire. 
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1.2 Un projet avec une triple échelle européenne, interrégionale et 
locale 

1.2.1 Un axe historique européen 

Au sein de la région Provence-Alpes-Côte dôAzur, on observe quôentre la verticale du sillon rhodanien et la 

frange méditerranéenne en limite sud, il existe une diagonale régionale plus discrète reliant Marseille à 

Briançon. Cette diagonale régionale trouve sur le terrain, trois réalités concrètes :  

Á La vallée de la Durance, élément de forte identité régionale ; 

Á lôitin®raire routier A 51 / RD 942 / RN 94 ; 

Á la voie ferrée Marseille-Briançon, empruntant le sud de la ligne des Alpes. 

 

Ces trois réalités se superposent quasi-uniformément, les deux axes de communication utilisant par 

commodité la vallée de la Durance. 

 

On observe également que cette diagonale régionale se prolonge : 

Á au nord, vers le Piémont italien (Val de Suse) ; 

Á au sud, vers le Languedoc-Roussillon et au-delà vers la Catalogne et toute la Péninsule 

Ibérique. 

 

Cette voie naturelle entre les Alpes et la Méditerranée est reconnue depuis des millénaires. Les Romains 

de lôAntiquit®, qui faisaient des voies de communication le support concret de leur domination sur les 

territoires conquis, ont confirmé ce parcours naturel en créant la via Domitia, conçue en 118-117 av. JC, 

par le proconsul Domitius Ahenobarbus, à qui elle doit son nom.  

 

 

Figure 1 : Via Domitia (site internet Pr ovence -Luberon)  

 

Sa fonction était de r®unir lôItalie aux provinces dôEspagne en desservant la nouvelle Province 

Transalpine. Il sôagit de la plus ancienne route construite de France. Route interprovinciale, construite et 

entretenue aux frais de lôEtat romain, la Via Domitia était un axe très fréquenté par les armées, les 

fonctionnaires, les commerçants et les marchands, avec pour effet principal, le développement des 

agglomérations situées le long du parcours (Susa, Oulx, Briançon, Gap, Sisteron, Apt, Cavaillon, Nîmes, 

Montpellier, Béziers, Narbonne et Perpignan). 



Région Provence -Alpes -Côte d'Azur  

Percée ferroviaire du Montgenèvre  
  

Dossier de saisine   

 

  

 

AFR-TC4-00071-RPT-D01 du 08/04/2014 Page 11 sur 106 

Réf Aff. Arcadis / 11-002723    11_002723_PHA8_00071_RPT_D01   

 

Aujourdôhui encore, les flux de marchandises Espagne ï France ï Italie sont très importants bien quôils 

transitent aujourdôhui majoritairement par la frontière franco-italienne de Vintimille, alors que le 

Montgenèvre ne joue quasiment plus aucun rôle. Au regard de la saturation du passage de Vintimille, et 

pour diversifier les échanges économiques entre les pays, le développement de lôitin®raire via le 

Montgenèvre pour les flux internationaux de marchandises et de personnes pourrait être un enjeu à 

lôavenir. 

 

1.2.2 Lôenjeu du d®veloppement dôun axe Marseille ï Turin 

Les capitales régionales de PACA (Marseille) et de la Région Piémont (Turin) ont un poids économique 

considérable : leurs zones dôemploi p¯sent respectivement 1,3 et 1,8 millions dôhabitants. Pourtant, ces 

capitales restent aujourdôhui tr¯s mal reli®es avec un trajet minimum de 7 h de train. 

Dôun c¹t®, Turin et sa r®gion constituent un centre industriel dôimportance, brassant de tr¯s nombreux 

emplois dans des secteurs très variés tels que lôautomobile, lôinformatique, lôindustrie agroalimentaire, le 

textile, les banques et les assurances. De lôautre, Marseille est tirée par les activités de services et le 

secteur industriel et logistique avec le poids important pris par le port de Marseille-Fos (GPMM).  

Lôhinterland du GPMM est aujourdôhui surtout français, essentiellement tourné vers la vallée du Rhône. Le 

trafic ferroviaire international, notamment franco-italien, au départ du GPMM reste assez faible, 

notamment du fait de la concurrence du port de Gênes, premier port italien notamment dans les 

conteneurs. Ce d®veloppement de lôhinterland vers lôItalie peut constituer néanmoins une des sources de 

développement du port de Marseille-Fos. 

 

1.2.3 Le besoin de désenclavement des Alpes du Sud 

Pour les départements des Alpes-de-Haute-Provence (04) et des Hautes-Alpes (05), la fiabilité des 

réseaux de transport en commun est essentielle tant pour la vie quotidienne de leurs habitants que pour 

leurs activités économiques et en particulier touristiques. 

Ils partagent déjà une infrastructure ferroviaire historique qui est la véritable épine dorsale de la desserte 

du nord de la région PACA, à savoir la « ligne des Alpes » Marseille ï Grenoble (ligne 905 000 du RFN) et 

son débranchement vers Gap et Briançon depuis Veynes (ligne 915 000 du RFN). Avec la ligne Livron ï 

Aspres-sur-Buëch (ligne 912 000 du RFN) permettant la liaison avec Valence, elle forme « l'étoile de 

Veynes è. Plusieurs lignes de transport en car permettent ®galement dôirriguer le reste du territoire alpin. 

Cependant, le territoire reste difficilement accessible et connect® de lôint®rieur comme de lôext®rieur. Si 

aujourdôhui la majorit® des habitants utilise le v®hicule individuel, cette solution nôest pas viable sur le long 

terme dans des perspectives de développement durable et de mobilité durable. 

 

La r®ponse ¨ cette probl®matique dôaccessibilit® et de mobilit® repose donc sur la mise en îuvre de 

projets alternatifs visant au report modal vers le ferroviaire et le transport collectif routier.  

 

Ainsi, le projet dôune liaison depuis Brian­on vers Oulx / Bardonnecchia offrirait au territoire des Alpes du 

Sud non seulement un acc¯s vers lôItalie mais également, via la vallée de la Maurienne, vers Lyon et 

Paris, avec la perspective de la mise en service du projet de ligne à grande vitesse Lyon Turin Ferroviaire 

sur la section Chambéry Lyon.  

 

Ce dossier sôint®resse particuli¯rement aux enjeux de d®senclavement de ce territoire plus local, auquel le 

projet de percée ferroviaire de Montgenèvre tente dôapporter une r®ponse efficace et attendue. 
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Figure 2 Périmètre d'étude élargi , avec zones d'emplois et SLL  (IGN, 2006) 
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2 Un territoire enclav® limit® dans son 
d®veloppement ®conomique 

Cette section sôattache ¨ d®crire le secteur étudié afin de faire émerger ses principales caractéristiques 

concernant la population, lô®conomie, lôenvironnement et la mobilit®. Ces donn®es participent ¨ une 

meilleure compréhension du territoire et des enjeux rattachés en vue du futur projet de mobilité. 

 

2.1 Le contexte socio-économique  

2.1.1  Des personnes âgées attirées par un cadre de vie attrayant et 
regroupées autour de petites villes 

Lôanalyse des densit®s de population traduit la c®sure entre les m®tropoles r®gionales dôune part, lôaxe de 

la Durance dôautre part, et enfin les zones de montagne, peu denses. On enregistre 24,2 et 22,8 

habitants/km² respectivement pour les Hautes-Alpes (96e sur 100) et Alpes de Haute Provence (rang 98e 

sur 100), contre 386,4, 252,3, 167,7 et 151,1 habitants/km², respectivement pour les Bouches-du-Rhône, 

les Alpes-Maritimes, le Var et le Vaucluse. En France, la densit® moyenne de population est dôenviron 94 

habitants / km² hors Ile-de-France pour rappel. 

 

Nom de la zone d'emploi Nb. De communes Population (2008) 

Aix-en-Provence 76 389 126 

Briançon 38 34 514 

Digne-les-Bains 119 71 025 

Gap 140 101 346 

Istres - Martigues 6 135 636 

Manosque 62 79 438 

Marseille - Aubagne 49 1 299 767 

Total 490 2 110 852 

Tableau 1 Répartition de la population par zone d'emploi sur l'aire d'étude (INSEE , 2008) 

 

 

 

Tableau 2 Répartition de la population par SLL dans l'aire d'étude côté italien (Eurostat, 

2010) 
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Les effectifs de population montrent en outre lôh®g®monie des m®tropoles comme Marseille et Turin face 

aux aires urbaines de Susa et Bardonnecchia en Italie, et Gap, Digne, Briançon et Manosque côté 

français.  

Hormis ces 4 villes, le territoire des Alpes du Sud ne comprend pas dôautre ville dôimportance et entre 50 

et 59% de la population réside en milieu rural. 

 

 

Figure 3 : Effectifs et densités de population en 2008 le long du corridor Marseille / Turin  

(Eurostat, 2008)  

  

La densité de population est un facteur marquant du développement du territoire. La Figure 3 : Effectifs et 

densités de population en 2008 le long du corridor Marseille / Turin fait apparaître trois types de zones 

dans le secteur dô®tude 

Á les grandes métropoles, des zones très denses : Marseille-Aix, Torino ; 

Á une zone moyennement dense, marquée par des villes de taille moyenne le long ou à 

proximité de la ligne des Alpes et du Val de Durance (Forcalquier, Digne les Bains, Gap, 

Briançon) ; 

Á une zone faiblement peuplée et peu dense, principalement dans les zones de montagne. 






























































































































































